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Die Honorarrally hat begonnen

ie auf einem Ruhegleis

abgestellt muten seit eini-

gen Jahren Architekten-

und Ingenieurhonorarfor-
derungen an, die auf einem planerseiti-
gen Aufstockungsbegehren beruhen.
Denn die zwischen Bauherr und Archi-
tekt getroffene Honorarvereinbarung
weist eine Unterschreitung der bisher
geltenden Mindestsdtze nach der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Inge-
" nieure (HOAI) aus. Eine Berechnung
ergibt, dass die Honorarbewertung
nach dem zwingenden Preisrecht héher
als die vereinbarte ausféllt.

Nachdem der Européische Gerichts-
hof (EuGH) 2019 die Mindest- und
Hochstsdtze fiir = europarechtswidrig
erklart hat, blieben die Folgen fiir die
Architektenbezahlung noch  Jahre
unklar (F.A.Z. vom 28. Januar). Resul-
tiert aus dieser Entscheidung, dass pla-
nerseitig nicht mehr auf das bisher bun-
desdeutsche Honorarrecht zuriickge-
griffen werden konne? Oder ist die
Luxemburg-Entscheidung dahin
gehend zu bewerten, dass nur noch die
vertraglichen Honorarvereinbarungen
die maRgebliche Bewertungsgrundlage
~ zur Honorarermittlung bilden?

Im Januar 2022 hatte der Europdi-
sche Gerichtshof das nationale Preis-
recht nach wie vor fiir anwendbar
bewertet — bis zur Ablosung durch die
Honorarordnung HOAI 2021. Diese ist
am 1. Januar 2021 in Kraft getreten und
gilt seither fiir begriindete Architekten-
und Ingenieurvertrige und deren
Honorierung. Damit begann sich der
Honorar-Schlafwagen in Bewegung zu
setzen.

Vieles spricht fiir Nachforderungen

Die europdischen Richter haben im
Wesentlichen den Weg fiir Aufsto-
ckungsklagen frei gemacht. Das ist das
berechtigte Durchsetzen des Honorar-
begehrens auf die HOAI-definierten
Mindestsitze von unter diesen liegen-
den Honorarvereinbarungen. Sehr
euphorisch ist dies nicht. Schon bisher
hatten Land- und Oberlandesgerichte
mit ihren Entscheidungen beredtes
Zeugnis davon abgelegt, dass die Preis-
bestimmung fiir Architekten- und Inge-
nieurhonorare nach wie vor anzuwen-
den ist fiir Vertrage vor Januar 2021.
Damit kommt die Mindestpreisregelung
zum Tragen. Gleichwohl steht bis heute
eine hochstrichterliche Entscheidung
des Bundesgerichtshofes aus. Eine
abschlieBende verbindliche Sicherheit,
dass die Karlsruher Richter die Luxem-
burg-Entscheidung auch genau im vor-
bezeichnet verstandenen Sinne umset-
zen, liegt noch nicht vor. Vieles spricht
jedoch dafiir.

Es wire zu kurz gesprungen, wenn
hier auch relevante Bauherreneinwen-
dungen ignoriert wiirden. Je nach Ein-
zelfallbewertung stehen diese der Auf-
traggeberseite zu. Folglich mag ein Auf-
stockungsbegehren  planerseitig im
Abgleich zur getroffenen Honorarver-
einbarung begriindet sein. Steht jedoch
diesem Honorarerhdhungsbegehren der
Treu-und-Glauben-Einwand bau-
herrenseitig entgegen, kann dies zum
Scheitern des Mehrvergiitungsanspru-
ches fiihren.

Viele Honorarnachforderungen der Planer
steckten bisher in der Warteschleife.
Jetzt nehmen die Anspriiche Fahrt auf.
Aber Selbstlaufer sind diese nicht.
Einige Stolpersteine sind zu beachten.

Von Friedrich-Karl Séholtissek,
Hamburg

Gerechtfertigt ist ein solcher bau-
herrenseitiger Einwand dann, wenn
kumulierend fiinf Voraussetzungen
erfiillt sind. Zunachst muss ein wider-
spriichliches Verhalten des Architekten
auftraggeberseitig nachgewiesen wer-
den. Weiterhin ist durch den Bauherrn
dessen begriindetes Vertrauen in die
getroffene Honorarvereinbarung darzu-
legen. Hiervon diirfte immer dann aus-
zugehen sein, wenn bauherrenseitig
keine Vertrautheit mit dem zwingenden
Preisrecht der Honorarordnung HOAI

gegeben ist. Anders hingegen danm, *

wenn die Auftraggeberseite im Pla-
nungs- und Bauwesen vielfache Erfah-
rungen aufweist.

Weiter muss das Vertrauendiirfen des
Auftraggebers seinerseits dargelegt
werden. Hat also die Bauherrenseite
zum Zeitpunkt der Honorarvereinba-
rung hinreichende Kenntnisse vom spe-
zifischen Architektenpreisrecht oder
hat sie sich zu diesem Zeitpunkt fach-
versierter anwaltlicher oder sachver-
stdndiger Unterstiitzung bedient, ist das_

JVertrauendiirfen® schon perforiert.

Zudem muss die Bauherrenseite darle-
gen, dass sie sich auf das vereinbarte
Honorar eingerichtet hat. Bauherren-
seitig muss mindestens vorgetragen
werden, welche MaBnahmen im Hin-
blick auf ein schiitzenswertes Vertrauen
erfolgt oder unterlassen worden sind.
Letztendlich ist das Merkmal der
,Unzumutbarkeit“ auftraggeberseitig
darzulegen. Der architektenseitig erho-
bene Mehrvergiitungsanspruch — iiber
das vereinbarte Honorar hinaus — muss
zu nicht mehr vertretbaren Folgen fiir
den Bauherrn fithren. Wann dies mit
Blick auf das Honorarerhéhungsverlan-
gen des Planers gegeben ist, muss einer

Ilustration Kai Felmy

Einzelfallbewertung jeweils vorbehal-
ten werden. Eine fixierte prozentuale
Bewertung dahin gehend, dass ab
einem bestimmten Prozentsatz des
Honorarerh6hungsverlangens die
Unzumutbarkeit aufseiten des Bau-
herrn zu bejahen ist, verbietet sich. Ob
es sich bei der Objektbearbeitung um
ein Einfamilienhaus oder ein millio-
nenschweres Investitionsobjekt han-
delt, kann fiir die Einzelfallbewertung
von erheblicher Bedeutung sein.

Anspruch gegen die Bundesrepublik

Sollte der Einwand des Bauherrn gegen
die Honorarmehrforderung der Planer-
seite nicht verfangen, so haben die
Luxemburger Richter in ihrer Januar-
2022-Entscheidung hervorgehoben,
dass der nationale Gesetzgeber fiir die
Auftraggeberseite die Grundlagen fiir
Schadenersatzanspriiche bereithalten
muss. Diese kommen denen zugute, die
durch die Unvereinbarkeit des nationa-

_len Rechts mit dem Unionsrecht Nach-

teile erfahren. Folglich wére der Bau-
herr, der im Zuge eines Aufstockungs-
begehrens des Planers unterliegt,
berechtigt, einen Staatshaftungsan-
spruch gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland geltend zu machen. EU-
Recht ist hierbei jedoch gleichermaf3en
maflgeblich zu beachten.

Die Moglichkeit, derartige Schaden-
ersatzanspriiche auftraggeberseitig
durchzusetzen,  diirfte = nachhaltig
begrenzt sein. Erst einmal muss die
Voraussetzung erfiillt werden, dass die
vom Europaischen Gerichtshof in
Bezug genommene Dienstleistungs-
richtlinie, gegen die das nationale
Preisrecht der Honorarordnung fiir

Architekten und Ingenieure verstofSen
hat, das Ziel hat, dem Einzelnen — also
dem jeweiligen Vertragspartner — Rech-
te zu gewahren. Zielsetzung der Dienst-
leistungsrichtlinie ist es jedoch nicht,
die Bauherrenseite davor zu schiitzen,
dass planerseitig Honorarforderungen
gestiitzt auf Mindestsdtze geltend
gemacht werden, also abweichend von
darunterliegenden = Honorarvereinba-
rungen. :

Selbst wenn Bauherren diese Hiirde
nehmen, muss als weitere Vorausset-
zung erfiillt werden, dass, wie die euro-
paischen Richter hervorheben, eine
offenkundig qualifizierte Missachtung
des nationalen Gesetzgebers zu beja-
hen ist. Auf den Schutzzweck der
Dienstleistungsrichtlinie reflektierend,
wiirde sich ergeben, dass dies gerade
nicht den Bauherrn vor architektensei-
tiger Inanspruchnahme auf Mindest-
satzhonorar bei darunterliegenden
Honorarvereinbarungen schiitzen will.
Die Hiirden fiir den Bauherrn sind hoch
und kaum zu iiberwinden. Daher muss
das dritte Erfordernis, um mit einem
Amtshaftungsanspruch bauherrenseitig
zu obsiegen, nicht mehr in den Bewer-
tungsfokus genommen werden: Zwi-
schen dem Versto und dem Schaden
fiir den Bauherrn muss ein zwingender
Kausalzusammenhang bestehen.

Im Ergebnis diirfte nach Unterliegen
des Bauherrn in einem Aufstockungs-
Honorarprozess der Zweitprozess zur
Durchsetzung von Schadenersatzan-
spriichen auf dem Amtshaftungsweg
kaum mit Erfolg gefiihrt werden kén-
nen. Wenn der Honorar-Schlafwagen
fir Aufstockungsbegehren Fahrt auf-
nimmt, bleiben Bauherreneinwendun-
gen und die damit einhergehende zwin-
gende Einzelfallpriifung dennoch pro-
bate Mittel, um Anspriiche abzuweh-
ren. Einfach wird es fiir den Bauherrn
allerdings nicht. Sorgfalt im Rahmen
der Einzelfallpriifung ist mit Blick auf
alle einzelnen, kumulierend darzule-
genden Einwendungskriterien zwin-
gend erforderlich.
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