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Die Haftung der Architekten wird verscharft

Der Bundesgerichtshof &ndert
seine Rechtsprechung: Er
billigt jetzt dem Bauherrn
Schadensersatz zu, wenn vom
Architekten verschuldete
Maingel am Bauwerk
auftreten, und zwar auch bei
anderslautenden
vertraglichen Vereinbarungen.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 6. April. Es kommt einem
Paukenschlag gleich, was der Bundesge-
richtshof (BGH) unter Beriicksichtigung
einer weitverbreiteten Klausel in Archi-
tektenvertrigen mit seinem Urteil vom
16, Februar 2017 {Az. VII ZR 242/13) ver-
kiindet hat. Bisher konnte sich der beauf-
tragte Planer mit folgender Vertragsrege-
lung in Formular-Architektenvertriigen
vor Schadensersatzanspriichen des Auf-
traggebers noch einigermalen sicher fith-
len: ,Wird der Architekt wegen eines
Schadens am Bauwerk auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen, kann er
vom Bauherren verlangen, dass thm die
Beseitigung des Schadens fibertragen
wird.* Hiermit meinten die Architekten,
Schadensersatzanspriiche des Bauherren
abwehren und insbesondere kostengiinsti-
gere AlternativmaBnahmen zur Mangel-
beseitigung selbst durchfithren oder ver-
anlassen zu kénnen.
* Seit mehr als 35 Jahren bereitete das
héchste deutsche Zivilgericht den Archi-
tekten hierfiir auch das notwendige Ruhe-
kissen. Denn 1981 hatte sich der Architek-
tenrechts-Senat mit einer identischen ar-
chitektenvertraglichen Klausel befasst
und diese nicht als unwirksam gewerlet.
Vielmehr hoben die Richter hervor, dass
durch die Klauselverwendung der Planer
seinerseits verpflichtet sei, wolle er nicht
auf Schadensersatz wegen eines Mangels
am Bauwerk nach einer auch ihm zuzu-
rechnenden Pflichtverletzung hinsichtlich
seiner geschuldeten Leistungen durch den
Bauherrn in Anspruch genommen wer-
den, gegeniiber dem Bauherrn aktiv zu
werden und sein Verlangen zum Ausdruck
zu bringen, dass er den Schaden am Ob-
jekt selbst beseitigen wolle; sei es nun
durch eine eigene ‘oder eine von ihm in
Auftrag gegebene Mingelbeseitigung.
 Hiermit wihnte sich der Architekten-
und Ingenieur-Stand seit Jahrzehnten in

einem héchstrichterlich abgesicherten
Fahrwasser fiir eine derartige Klauselver-
wendung. Vielfach kursierende Architek-
tenvertrage mit derartigen Klauselbedin-
gungen haben nunmehr jedoch den Un-
wirksamkeitsstempel mit der jiingsten
BGH-Entscheidung erfahren. Die Wirk-
samkeitsannahme der Selbsteintritisklau-
sel ist daher zunichst Geschichte und
fithrt zu einer weiteren Verschérfung der
Architektenhaftung. ’

Die jetzige Besetzung des BGH wertet
die Selbsteintrittsklausel in Architekten-
und Ingenieurvertriigen als ¢ine unange-
messene Benachteiligung zu Lasten des
Bauherrn. Denn mit einer solchen vorfor-
mulierten vertraglichen Regelung werde
der Auftraggeber missbriiuchlich in sei-
nen eigenen Interessen, auf Kosten des
Architekten, verletzt, ohne dass die Inter-
essen des Bauherren hierbei hinreichend
beriicksichtigt wiirden und jhm ein ange-
messener Ausgleich zustiinde. Leitgedan-
ke ist insoweit, dass nach jahrzehntelan-
ger Rechisprechung des BGH grundsitz-
lich der Architekt dem Auftraggeber we-
gen von ihm zu vertretender Planungs-
oder Uberwachungsfehler, die sich be-
reits im Bauobjekt realisiert haben, direkt
auf Schadensersatz hafte. Damit tritt im
Architektenrecht der werkvertragsrechtli-
che Grundsatz des Vorranges der Méingel-
beseitigung des auftragnehmenden Unter-
nehmers zuriick; gleichermaBen die Mog-
lichkeit, die Mingel kostengiinstiger
selbst zu beseitigen, als dafiir einen Unter-
nehmer neu zu beauftragen. Der hochst-
richterliche Gedankenansatz, die Betrach-
tung auf das Architektenwerk anders aus-
zurichten als bei der bavausfiihrenden Ge-

. werkeleistung, ist zutreffend, da die bei-

spielhaft fehlerhafte Planung, die sich im
Bauwerk realisiert hat, oder auch die man-
gelbehaftete Bautiberwachung des Pla-
ners sich durch eine zutreffende Planung
oder nachgeholte intensivere und wachsa-
mere Bauiiberwachung nicht riickgingig
machen lisst,

Die Richter bewerten die Selbstein-
trittskiausel zugunsten des Planers als
eine die Rechte des Auftraggebers -be-

-schriinkende Vertragsbestimmung, da ins-

besondere der Bauherr sich nicht dahinge-
hend entscheiden kinne, das mangelhaft
hergestellte Werk schlicht flir sich zu ver-
wenden und Schadensersatzanspriiche
gleichwohl -~ und zwar ausschliefflich —

" hinsichtlich der mangelhaft ausgefiihrten

Architektenleistungen und des sich dar-
aus ergebenden Minderwertes gegeniiber

dem Planer geltend zu machen. Kritisiert
wird des weiteren, dass einseitig dem Pla-
ner das Recht zustehe, sich bei einer so
verwendeten Vertragsklausel iiber den
Willen des Bauherrn hinwegzusetzen,
eine Schadensbeseitigung am Bauwerk
nicht mehr vornehmen zu wollen; muss
sich doch der so ausgerichtete Bauherr
das zwingende Selbstbeseitigungsrecht
des Architekten nach der entsprechenden
Vertragsklausel entgegenhalten lassen.
Kritisch wird vom Gericht bei der ver-
wendeten Selbsteintrittsklausel hervorge-
hoben, dass diese selbst dann Anwen-
dung finde, wenn der Bauherr das Ver-
trauen in die Leistungsfahigkeit des Archi-
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tekten mangels fachlicher Kompetenz ver-
loren habe und dem Auftraggeber die
Méngelbeseitigung der am Bauwerk ein-
getretenen Schiiden durch den Architek-
ten eben nicht mehr zumutbar sei. Folg-
lich kénnte eine Klauselentschiirfung un-
ter Berticksichtigpung der BGH-Uberle-
gungen dann ebenfalls angenommen wer-
den, wenn das Selbsteintrittsrecht des Ar-
chitekten dann nicht mehr zwingend ist,
wenn die Unzumutbarkeitsgrenze des
Bauherrn erreicht ist und dies in der Klau-
sel angemessen Beriicksichtigung finden
wiirde. Weiterhin zeigt die Entscheidung
des 7. Zivilsenats selbst auf, dass ein et-
waiger Genehmigungsvorbehalt auftrag-
geberseitig im en einer solchen
Klausel dazu fithren kénnte, dass selbige

gerade nicht als unangemessen bewertet
wird. Konnte folglich der Bauherr unter
Beriicksichtigung des jeweils zu bewerten-
den Einzelfalles und eines angemessenen
Abwigens beiderseitiger Interessen auch
die Wahl dahingehend treffen, dass er
sich entweder fiir eine Méngelbeseitigung
oder einen Schadensersatzanspruch ge-
genitber dem Architekten entscheidet,
sehe das Ergebnis der Klauselbewertung
gegebenenfalls anders aus.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass.die
Richter bei einem Planungs- oder Uber-
wachungsfehler, der sich im Bauwerk
durch den Architekten realisiert hat, von
einem Schadensersatzanspruch zuguns- -
ten des Bauherrn neben der Leistung aus-
gehen, wobei hinsichtlich der Schadensbe~
wertung fiir die Praxis weiterhin Unklar-
heiten und Risiken verbleiben, zumal das
Urteil hierfiir keine Bewertungs-Anhalts-
punkte liefert.

Bauherrenseitig darf letztendlich nicht
verkannt werden, dass seit Jahren gleich-
wohl durch die hichstrichterliche Recht-
sprechung hervorgehoben wird, der Bau-
herr miisse seine Schadensminderungs-
pflicht beachten, und zwar insbesondere
dann, wenn der durch den Planungs- oder
Bauiiberwachungsfehler verursachte
Mangel kostengiinstiger durch den Planer
ausgefithrt werden kann als durch ein
Drittunternehmen. Allerdings muss der
Bauherr den VerstoB3 gegen die Schadens-
minderungspllicht dann nicht fiirchten,
wenn Zweifel daran verbleiben, ob alter-
native MingelbeseitigungsmaBnahmen
iiberhaupt zum Erfolg fiihren, Deutlich
wird vom Gericht in diesem Kontext her-
vorgehoben, dass der Planer verpflichtet
ist, wenn er dem Bauherrn eine kosten-
glinstigere Art der Méngelbeseitigung an-
bietet, die Art der alternativen Mangelbe-
seitigung und die damit verbundenen Kos-
ten nachvollzichbar darzustellen. Hieran
mangelt es in der Praxis nur alizu hiufig.
Folglich kann nur der Architekt mit Er-
folg sich auf den Verstoli der Schadens-
minderungspflicht berufen, der diesen
Anforderungen nachweislich nachkommt
und insoweit dies auch ausdriicklich dem
Bauherrn zur Disposition stellt. Ob und
inwieweit sich auf diese Argumentation
zukiinftig auch die Haftpflichtversicherer
der Planer fokussieren werden, um denk-
barerweise deren Deckungseintritt beim

.Schadensfall zu erschweren, bleibt abzu-

warten.
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