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Wie viel zahlt der Urheberschutz fuir Architekten?

Das Eigentumsinteresse des
Bauherrn an einem Grund-
stiick iiberwiegt in aller Regel
das Urheberinteresse des
Architekten am von ihm er-
richteten Baukunstwerk. Das
kann etwa bei einem Abriss
wichtig werden.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 25. April. Dass Bauwerke ge-
schiitzte Werke im Sinne des Urheber-
rechtsarchitekten sein konnen, steht au-
Ber Frage. Hierzu gehéren nicht nur Bau-
werke in ihrer umfassenden Gestalt, die
der Wohnnutzung dienen, Verwaltungs-
bauten, Briicken oder Museumsbauten.
Auch Teile von Bauobjekten vermogen
dem Urheberrechtsschutz zu unterfallen,
beispielsweise Fassaden, gestaltete Trep-
penhauser, einzelne Raumabwicklungen,
Materialgestaltungen von Fassadenbautei-
len; mithin nahezu jedes Bauteil oder
Raumeinheiten, welche eine eigenschop-
ferische Qualitdt haben und, wie es be-
reits vor Jahrzehnten der Bundesgerichts-
hof (BGH) formulierte, mit Darlegungs-
mitteln der Kunst durch formgebende Téa-
tigkeit hervorgebracht worden sind und
deren asthetischer Gehalt einen solchen
Grad erreicht hat, dass nach den im Le-
ben herrschenden Anschauungen noch
von Kunst gesprochen werden kann, und
zwar ohne Rucksicht auf einen hoheren
oder geringeren Kunstwert.

Ist erst einmal definiert, dass ein Bau-
werk oder ein Teil eines Bauwerkes diese
Qualitét besitzt, und kann folglich die Ur-
heberrechtsqualitdt bejaht werden, stellt
sich sogleich die Frage, in welchem Kréaf-
teverhaltnis nun die Kunstfreiheit und de-
ren Schutz gegeniiber dem grundrechtlich
geschiitzten Eigentum des Gebdudeeigen-
tiimers steht. Die zwingende Notwendig-
keit der Beantwortung dieser Frage
taucht immer dann auf, wenn der Bau-
werkseigentiimer an einem vollstdndig
oder teilweise urheberrechtlich geschiitz-

~ten Bauwerk Verdnderungen vornehmen
will oder gar beabsichtigt, den gesamten
Abriss des Objektes oder des urheber-
rechtlich geschiitzten Teiles hiervon zu
veranlassen. Soll es zu weniger eklatan-
ten Eingriffen in den urheberrechtlich ge-
schiitzten Baukorper oder Teile hiervon
kommen, hat die Rechtsprechung iiber
Jahrzehnte bereits herausgearbeitet, dass
es sodann eines umfassenden Abwégungs-
prozesses zwischen dem Architektenurhe-
berrechtsschutz und der Bauherreninte-
ressen bedarf. Hochstrichterlich unge-
klart blieb jedoch, wie es sich fiir die Fall-
variante verhalt, dass bauherrenseitig das
gesamte urheberrechtlich geschiitzte
Werk abgerissen oder vernichtet werden
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soll oder eben der urheberrechtlich ge-
schiitzte Teil eines Bauwerks.

Im Kontext der Kunsthalle Mannheim
musste diese Frage nun beantwortet wer-
den. Es ging um eine permanente Raum-
installation einer Kunstlerin. Das Kunst-
werk zeichnete sich insbesondere da-
durch aus, dass auf allen sieben Ebenen ei-
nes Museumstraktes vertikal angeordnete
kreisférmige Offnungen vom Fundament
bis zum Dach angebracht waren. Durch
diese Offnungen wurde ein Lichtstrahl im
»,Ground Room“ durch alle Offnungen
nach oben bis in den Himmel projiziert.
Da der gesamte Bau abgerissen wurde,
wurde damit auch das im Bauwerk instal-
lierte Kunstwerk, im Volksmund das
»,Mannheimer Loch®“, als unverbriichli-
cher Teil desselben mit vernichtet. Hier-
mit hatte nun das hochste deutsche Zivil-
gericht die Moglichkeit, sich mit der strei-
tigen Frage zu befassen, ob der gestalten-
de Urheber nicht nur die vom Gesetz oh-
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nehin eingerdumte Moglichkeit gegen-
iber dem Eigentiimer des urheberrecht-
lich geschiitzten Werkes hat, eine Entstel-
lung oder eine andere Beeintrachtigung
seines Werkes zu verbieten; vielmehr
ging es auch darum, ob dem Urheber die
Moglichkeit eingeraumt wird, zum Schutz
des geistigen und personlichen Bandes
zwischen ihm und dem realisierten Werk
die Vernichtung durch den Eigentiimer zu
verhindern. Die Gesetzeslage ist insoweit
nicht eindeutig, da der Urheberrechts-
schutz so weit gefasst ist, dass der Archi-
tekt eine Entstellung oder eine andere Be-
eintrachtigung des urheberrechtlich ge-
schiitzten Werkes verbieten lassen kann.
Nach der jingsten Entscheidung des
BGH (Urteil vom 21. Februar 2019, Az. I
ZR 98/17) gilt nunmehr, dass die Vernich-
tung eines Werkoriginals als die scharfste
Form der Beeintrachtigung bewertet wird
und damit in hervorhebenswerter Weise
die Urheberinteressen gerade deshalb
nachhaltig verletzt werden, da mit der
vollstandigen Vernichtung dem Schépfer
die Méglichkeit genommen wird, auf sein
Werk und dem kulturellen oder gesell-
schaftlichen = Kommunikationsprozess,
den das Werk mit den Betrachtern ein-
geht, eihzuwirken und im Werk selbst fort-
zuleben. Denn durch die Vernichtung des
geistig schopferischen und in die Realitat
gebrachten Werkes wird das Band zwi-
schen dem Urheber und seinem Werk
durchschnitten und die Einwirkungsmog-
lichkeit hierdurch endgiiltig und abschlie-
Bend genommen.

Diese Starkung des Urhebers erféhrt je-
doch sodann auf der Ebene der notwendi-
gen und von den Richtern zutreffend her-
vorgehobenen Interessenabwigungen mit
denen des Eigentiimers des erworbenen
Werkes einen Dampfer. Das Biirgerliche
Gesetzbuch gewahrt dem Eigentiimer —
als Ausfluss der Eigentumsgarantie, wie
sie das Grundgesetz vorsieht — das Recht,
mit der erworbenen Sache und damit auch
mit dem urheberrechtlich geschiitzten Ob-
jekt zu verfahren, wie es ihm beliebt, und
andere von jeder Einwirkung auszuschlie-
Ben. Hierzu gehort auch das Recht der Ver-
nichtung. Wird hierbei beriicksichtigt,
dass die ebenso grundrechtlich verbiirgte
Kunstfreiheit nicht nur den Kreativ- und
Schaffensprozess betrifft, sondern auch
den Signal- und Wirkungs- sowie Kommu-
nikationsbereich des Kiinstlers, bezogen
auf die Verbreitung seines Werkes, indem
dieses mit Betrachtern in eine Wechselbe-
ziehung tritt, ist folglich eine notwendige
Interessenabwigung vorzunehmen. Mit-
hin miissen die Urheberrechts- und Bau-
herren-Eigentumsinteressen in einen Ab-
wagungsprozess einmiinden.

Hierbei ist regelhaft von den Richtern
fiir den Urheber zu Grunde gelegt wor-
den, dass beriicksichtigt werden miisse, ob
es sich bei dem zu vernichtenden Werk
um das einzige Vervielfaltigungsstiick des
‘Werkes handele, weitere Vervielféltigungs-
stiicke von dem urheberrechtlich geschiitz-
ten Werk existieren und die Frage beant-
wortet werden muss, welche Gestaltungs-
hohe das Werk ausweist und ob es sich um
einen Gegenstand der zweckfreien Kunst
handelt oder als angewandte Kunst einem
Gebrauchszweck dient. Dem sind die Bau-
herren-Eigentiimerinteressen entgegenzu-
stellen, wie etwa bautechnische Griinde
oder das Interesse an einer Nutzungsiande-
rung. Hierbei heben die Karlsruher Rich-
ter sodann mit der gebotenen Deutlichkeit
hervor, dass bei Werken der Baukunst
oder bei mit Bauwerken unlésbar verbun-
denen Kunstwerken die Interessen des Ei-

gentiimers an einer anderweitigen Nut- °

zung oder Bebauung des Grundstiicks
oder Gebaudes den Interessen des Urhe-
bers am Erhalt des Werkes in der Regel
vorgehen werden. Hierbei rekurrieren die
Richter insbesondere auf den weitreichen-
den Eigentumsschutz, der bei einer ande-
ren Bewertung leerlaufen wiirde, namlich
mit dem Bauwerk nach Belieben zu verfah-
ren, wozu eben gerade auch die Entschei-

dung gehore, tiber die Umgestaltung oder
eine anderweitige Nutzung eines Gebau-
des frei entscheiden zu kénnen. Weiter
wird in diesem Kontext hervorgehoben,
dass bereits dann, wenn ein Gebéude-
oder Grundstiickseigentiimer eine Installa-
tion eines Werkes im Bauobjekt selbst dul-
det, hiermit ebenso typischerweise doch
nicht davon ausgegangen werden diirfe,
dass damit in eine in die Zukunft reichen-
de Beschrankung seiner Eigentumsbefug-
nisse eingemiindet werde.

Folglich muss der Urheber eines urhe-
berrechtlich geschiitzten Bauwerkes be-
reits bei der Realisierung dieses Kunstob-
jektes damit rechnen, dass es — ob nun
aus wirtschaftlichen Griinden, verander-
ten Nutzerinteressen, sich &ndernden
sonstigen Uberzeugungen oder anderen
Griinden — verandert oder gar vollstindig
vernichtet werden kann. Die Richter un-
terstreichen damit, dass der Bauherr not-
wendige Anpassungsmoglichkeiten nicht
aus der Hand geben will, mithin auch
nicht seine Eigentumsbefugnis, das reali-
sierte Objekt zu vernichten.

Rechtlos steht der Baukiinstler eines ur-
heberrechtlich geschiitzten Werkes nicht.
Wird ein solches tatsichlich realisiert —
wobei die iiberwiegende Zahl von Bau-
werken nicht die gestalterische Hohe er-
reicht, den Schutz des Urheberrechts fiir
sich zu beanspruchen —, steht ihm die ver-
tragliche Vereinbarung mit dem Bauher-
ren offen, um eine vollstandige Vernich- '
tung des urheberrechtlich geschiitzten
Baukunstwerkes zu vermeiden. Dem
Grundsatz der Privatautonomie wird da-
mit berechtigterweise durch die Karlsru-
her Richter das Feld bereitet. Damit sind
die Parteien eines zu begriindenden Archi-
tektenvertrages aufgerufen, die notwendi-
gen vertraglichen Abreden bezogen auf
eine Modifizierung bis hin zur etwaigen
Vernichtung des Baukunstwerkes einver-
nehmlich zu regeln. Nur so wird dem Um-
stand auch Rechnung getragen, dass die
Architektur nun einmal aufgaben-,
zweck- und materialgebunden zu den
niitzlichen Kiinsten gehért. Denn Objek-
te der Baukunst sind in aller Regel zweck-
gebunden und unterliegen damit tempora-
ren gesellschaftlichen Anforderungen
und sind folglich ob deren Dynamik einer
Anpassungsnotwendigkeit ausgesetzt bis
hin zum Verlust ihres Bestehens auf
Grund nachvollziehbarer Eigentiimerinte-
ressen. :
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