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Das Preiskarussell gerat in Bewegung

Der Européische Gerichtshof
hat die Mindest- und Ho6chst-
preise fiir Architekten fiir
unwirksam erklart. Damit gilt
das Postulat freier
Honorarvereinbarungen.

Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 11. Juli. Es hatte sich ange-
kiindigt, und nun ist es rechtliche Reali-
tat: Mit Urteil vom 4. Juli 2019 (Az. C
377/17) hat der Européische Gerichtshof
(EuGH) die Mindest- und Hochstpreisre-
gelungen des bisher zwingenden Preis-
rechtes der Honorarordnung fir Architek-
ten und Ingenieure (HOAI) fiir unwirk-
sam erklért. Folglich gilt zukiinftig fiir Ar-
chitekten und Ingenieure, dass sie mit ih-
ren Auftraggebern freie Honorarvereinba-
rungen berechtigt sind zu treffen. Damit
ist der Preiswettbewerb in dieser Berufs-
zunft erdffnet. Der gewiinschte und fiir
schiitzenswert erachtete blof3e Leistungs-
und Qualititswettbewerb, bezogen auf
die Architekten- und Ingenieurtétigkei-
ten, wird durch das gesetzliche Preisrecht
nicht erreicht, da die verpflichtenden Min-
desthonorare gerade eine Mindestgaran-
tie fiir Leistungsqualitdt nicht bieten.
Denn neben Architekten und Ingenieu-
ren kénnen auch andere Dienstleister —
gerade ohne die dem vorgenannten Be-
rufsstand eigene Qualifikation — Pla-
nungsleistungen erbringen. Die gesetzli-
che Hochstpreisfestschreibung lassen die
Richter an der UnverhaltnismaBigkeit
scheitern. Denn auch mit weniger ein-
schneidenden Regelungen — folglich preis-
liche Orientierungsrahmen — kénne der
Verbraucherschutz vor iibersetzten Hono-
raren gewéhrleitstet werden. All dies wird
zukiinftig noch weitreichende Auswirkun-
gen in den betroffenen Berufsstdnden ha-
ben.

Das Urteil des EuGH hat insbesondere
fiir die nationalen deutschen Gerichte
eine unmittelbare, bereits jetzt signifikan-
te Auswirkung. Das gilt auch fir jeden
Rechtssuchenden, der sich entweder mit
der Durchsetzung seiner Architektenho-
norarforderungen befasst und beabsich-
tigt, dies gerichtlich geltend zu machen,
wie umgekehrt fir denjenigen, dem es
um die Abwehr von Architektenhonorar-
forderungen geht. Bereits 1964 entschied
der EuGH (Az. Rs 6/64), dass dann, wenn
statuierte Grundfreiheiten des kodifizier-
ten européaischen Rechts verletzt werden,
dies unmittelbar in den Mitgliedstaaten
Anwendung finden muss. Hierbei unter-
liegen die staatlichen Gerichte der Ver-
pflichtung, Rechtsnormen nicht anwen-
den zu dirfen, die Grundfreiheiten verlet-
zen, wie sie im europaischen Recht veran-
kert sind. Folglich ist der jeweils betroffe-
ne Einzelne, der hieraus Rechte unter Be-
riicksichtigung einer Streitigkeit vor dem
nationalen Gericht herleiten will, berech-
tigt, sich hierauf zu berufen, was wieder-
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um von den innerstaatlichen Gerichten
beachtet werden muss. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dies unter anderem 1971
(Az.: 2 BVR 225/69) bestétigt und klarge-
stellt, dass die deutschen Gerichte die Be-

stimmungen des EWG-Vertrages selbst
 anzuwenden haben, da mit der Ratifizie-

rung des EWG-Vertrages eine eigenstan-
dige Rechtsordnung entstanden ist, die in
die innerstaatliche Rechtsordnung hinein-
wirkt und folglich von den deutschen Ge-
richten angewendet werden muss. Hierzu
gehort gleichermafen, dass Urteile des
EuGH von den innerstaatlichen Gerich-
ten anzuerkennen sind.

Verfolgt nunmehr ein honorarbegeh-
render Architekt auf der Grundlage einer
Mindestsatz-Honorarabrechnung seine
Honorarforderungen, ohne dass es diesbe-
zuglich zu einer wirksamen Einbezie-
hung in den mit dem Bauherrn begriinde-
ten Architektenvertrag hinsichtlich der
HOAI gekommen ist, stellt sich nicht
mehr die Frage, ob diese Berechnung un-
ter Berticksichtigung sémtlicher maf3gebli-
cher Honorarparameter der HOAI eine
ordnungsgeméfRe Mindesthonorarabrech-
nung ist; vielmehr ist die Frage zu stellen,
ob, da es nunmehr eine Riickfallebene auf
Mindesthonorare nicht mehr gibt, das be-
rechnete Honorar nach den mafgebli-
chen werkvertragsrechtlichen Vorschrif-
ten {iblich ist. Denn nur eine solche Hono-
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rarforderung steht dem Planer sodann zu.
Mithin tritt die weitergehende Frage in
den Mittelpunkt der Erorterung, ob die
bisherige Honorarermittlung auf der
Grundlage der HOAI-Parameter die iibli-
che Vergiitung fiir Planungsleistungen ab-
bildet. Eine gesicherte Erkenntnis besteht
hier nicht. Hiervon abweichende Annah-
men sind nicht begriindet. Denn ob eine
Honorierung im Sinne der gesetzlichen
‘Werkvertragsvorschriften iiblich ist oder
nicht, richtet sich an einer Mehrzahl zu
bewertender Kriterien aus; zusammenge-
fasst gilt, dass gleiche Verhaltnisse in zahl-
reichen Einzelfdllen miteinander abzu-
gleichen sind, folglich zum Beispiel eine
empirische Erhebung notwendig ist.

Nun wird in diesem Kontext nur allzu
haufig das Postulat erhoben, die HOAI-
Mindestsdtze seien wegen ihrer weit ver-
breiteten Anwendung, was die Vergiitung
der Planer betrifft, eine Abbildung der Ub-
lichkeit. Tatsachlich mag es den Planern
in Bauhochkonjunkturphasen geschmeidi-
ger gelingen, auf der Grundlage des zwin-
genden Preisrechtes ihre Honorarverein-
barungen zu treffen. Gleichwohl werden
doch umfangreich Honorarvereinbarun-
gen geschlossen werden, die sich unter-
halb der ermittelten Mindestsidtze des
Preisrechtes bewegen, um tiberhaupt im
Wettbewerb architektenseitig bestehen
zu konnen. Folglich sind umfangreiche
Auseinandersetzungen hinsichtlich der
Beantwortung der Frage programmiert,
ob die Vergiitung auf der Grundlage einer
Mindesthonorarberechnung nach den bis-
herigen Honorarparametern fiir Architek-
tenleistungen die iibliche Vergiitung abbil-
det und es folglich ohne Einholen von
Sachverstandigengutachten nicht zu ei-
ner belastbaren und rechtssicheren Ent-
scheidung des angerufenen Gerichtes
kommen kann.

Die EuGH-Richter haben mit ihrer ab-
schlieenden Entscheidung das Zwingen-
de des bis dahin geltenden deutschen Pla-
ner-Honorarrechts, was die Mindest- und
Hochstsatzfestschreibung betrifft, fir eu-
roparechtswidrig erkléart.

Entweder folgt hierauf nun die Kodifi-
zierung einer Honorarorientierung, die
es zwischen Planer und Bauherr vertrag-
lich zu vereinbaren gilt, womit dann
gleichlaufend auch die bisher nur schwa-
chelnde Diskussion, hinsichtlich der
Uberarbeitung der Leistungsbilder, auch
gerade ob der zunehmend in den Praxisfo-
kus gelangenden modifizierten Abarbei-
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tung hinsichtlich des Planungs-, Aus-
schreibungs- und Bauiiberwachungspro-
zesses zu beriicksichtigen sein wird. Die
privat-autonome Verantwortlichkeit
riickt damit ins Zentrum der Honorarrea-
litat. )

Oder es gelingt dem Verordnungsge-
ber, die vom EuGH aufgezeigte Inkoha-
renz zwischen dem angestrebten Ziel von
hoher Planungsqualitdt und Leistungser-
bringern, die die erforderlichen fachli-
chen Eignungen hierfiir nicht nachweisen
miissen und gleichwohl Planungsleistun-
gen erbringen, aufzulésen. Hierfiir
spricht derzeit wenig. Ein Preiskarussell
hat sich in Bewegung gesetzt, dessen Dy-
namik derzeit noch nicht abschlieBend ab-
sehbar ist.
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